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В Верховный Суд Российской Федерации

Заявитель:

Бондаренко Олеся Валерьевна

в интересах несовершеннолетней

Юковой Полины Ивановны,

проживающей по адресу:

121059, г. Москва, Дорогомиловская Б. ул.,  д.1, кв. 10

Орган государственной власти, принявший оспариваемый нормативный правовой акт:

Министерство здравоохранения и социального развития Российской Федерации

127994, ГСП-4, г.Москва, Рахмановский пер.,3

Заявитель освобожден от подачи государственной пошлины на основании п.15 ч.1 ст. 333.36 НК РФ

ВОЗРАЖЕНИЯ

на отзыв Минздравсоцразвития

В производстве Верховного Суда РФ находится гражданское дело № ГКПИ07-852 по заявлению Бондаренко О.В. в интересах несовершеннолетней Юковой П.И. об оспаривании Приказа Минздравсоцразвития от 7 мая 2007 г. № 321 «Об утверждении сроков пользования техническими средствами реабилитации, протезами и протезно-ортопедическими изделиями до их замены».

Ознакомившись с отзывом Минздравсоцразвития от 12.09.2007 г. № 1831-12, считаем, что в нем отсутствуют доводы, которые могут послужить основанием для отказа в удовлетворении требований заявителя.

1. В своем отзыве Министерство указывает, что оспариваемый Приказ был принят в пределах компетенции Министерства. Однако это обстоятельство Заявителем не оспаривается, незаконность Приказа усматривается Заявителем не в нарушении порядка принятия или ведомственной компетенции, а в его содержании.

2. В своем отзыве Министерство указывает, что оспариваемый Приказ не нарушает ст. 55 Конституции и ст. 153 Федерального Закона № 122-ФЗ, так как этими нормативными актами «не установлены иные сроки пользования техническими средствами реабилитации». Однако Заявитель усматривает нарушение Приказом указанных норм вовсе не в нарушении каких-то установленных сроков (которые ими действительно не устанавливаются), а в умалении законных прав Заявителя и снижении ранее достигнутого уровня социальной защиты.

Факт умаления прав Заявитель усматривает в том, что оспариваемым Приказом право Заявителя на реабилитацию не только ограничено, но и фактически отменено, так как применение средств технической реабилитации в соответствии с установленными Приказом сроками не просто сокращает уровень социальной защиты, но делает реабилитацию невозможной (что подтверждается представленными заключениями специалистов). При этом под «умалением» в смысле ст. 55 Конституции следует, по нашему мнению, понимать именно такое уменьшение объема права, которое превращает его в «малость», то есть «Незначительное, небольшое количество; мелочь»
.

Факт снижения ранее достигнутого уровня социальной защиты Заявитель усматривает в уменьшении количества выдаваемых ежемесячно единиц абсорбирующего белья, по сравнению с ранее существовавшими нормами. Это обстоятельство Министерством не оспаривается.

Более подробно аргументация по указанным доводам приведена в первоначальном Заявлении.

3. В своем отзыве Министерство указывает, что действие ст. 153 Федерального Закона № 122-ФЗ по буквальному смыслу распространяется лишь на органы государственной власти субъектов федерации, но не на федеральные органы государственной власти, каковым является Министерство.

Действительно, буквальное содержание указанной нормы Закона таково. Однако Заявителем приведены ссылки на Определения Конституционного Суда РФ, который при толковании данной нормы исходил из того, что ст. 153 Закона не может рассматриваться как снявшая с Российской Федерации всю полноту ответственности за соблюдение надлежащего уровня социальной защищенности граждан, а кроме того счел необходимым обеспечить сохранение достигнутого уровня защиты прав и свобод и граждан, независимо от того, какими нормативными актами (федеральными, региональными) этот уровень регулируется.

При этом, согласно ст. 74 Федерального Конституционного Закона от 21.07.1994 № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации принимает решение по делу, оценивая как буквальный смысл рассматриваемого акта, так и смысл, придаваемый ему официальным и иным толкованием или сложившейся правоприменительной практикой, а также исходя из его места в системе правовых актов.

Согласно же статье 6 того же Закона, Решения Конституционного Суда Российской Федерации обязательны на всей территории Российской Федерации для всех представительных, исполнительных и судебных органов государственной власти, органов местного самоуправления, предприятий, учреждений, организаций, должностных лиц, граждан и их объединений.

Кроме того, предложенное Министерством толкование указанной нормы фактически носит дискриминационный характер, так как разделяет всех граждан, нуждающихся в социальной защите, на две категории – тех граждан, чей уровень социальной защиты регламентируется нормативными актами субъекта федерации, и тех, чей уровень социальной защиты регламентируется федеральными нормативными актами. При этом поддержание на прежнем уровне социальных льгот для первой категории граждан гарантировано Законом, а уровень социальной защиты второй категории граждан может быть произвольно сколь угодно уменьшен нормативными актами федерального уровня.

Такое толкование Закона явно недопустимо, так как противоречит ст. 19 Конституции РФ, согласно которой государство гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от любых обстоятельств, в том числе и от его правового положения по отношению к нормативным актам различного уровня. Согласно ст. 15, Конституция Российской Федерации имеет высшую юридическую силу, прямое действие и применяется на всей территории Российской Федерации.

4. В своем отзыве Министерство указывает на соблюдение им правил подготовки и принятия оспариваемого Приказа, установленного Постановлением Правительства № 1009 от 13.08.2007 г. Данное обстоятельство Заявителем и не оспаривается. Следует отметить, что указанные правила требуют, в том числе, и изучения научной литературы. Однако, как следует из заключений специалистов, оспариваемый Приказ принят вопреки единодушному мнению специалистов и общепринятым научным представлениям по соответствующему вопросу.

5. В своем отзыве Министерство указывает, что оспариваемый Приказ не ухудшает положения инвалидов, в том числе Заявителя, так как абсорбирующее белье, согласно Приказу, должно соответствовать суточному объему диуреза.

Однако по данному вопросу Министерством проигнорированы доводы, приведенные в заключениях специалистов, а именно:

а) о необходимости смены подгузников при проведении гигиенических процедур;

б) о необходимости смены подгузников после каждого акта дефекации;

в) о недопустимости ношения переполненных подгузников в силу чрезмерной нагрузки на позвоночник;

и другие, которые свидетельствуют о невозможности использования одного подгузника большой впитываемости в течение дня, как альтернативы нескольким подгузникам меньшей впитываемости.

Следовательно, при предоставлении лишь одного изделия в сутки инвалиды ставятся перед необходимостью приобретать дополнительные подгузники за свой счет, то есть их социальная защищенность неизбежно ухудшается.

6. В своем отзыве Министерство указывает, что в продаже имеются подгузники марки «Моликар» 3 и 4 размеров со впитывающей способностью 2690 и 4120 мл. Однако даже оставляя в стороне вышеприведенные доводы о невозможности использования одного подгузника в течение суток независимо от впитывающих характеристик, а также на то, что производитель не дает рекомендаций на использование данных изделий в течении суток, следует отметить, что данные изделия предназначены для взрослых. Так, объем бедер для использования изделий «Моликар» 3 и 4 размера должен составлять 100-150 и 140-175 см. соответственно
. То есть данные изделия заведомо не подходят для детей.

7. В своем отзыве Министерство указывает, что оспариваемый Приказ не устанавливает режим использования памперсов. Действительно, режим использования того или иного средства технической реабилитации является вопросом не правовым, а специальным (медицинским, техническим). Однако нарушение прав усматривается в том, что применение на практике этого Приказа приводит к невозможности установить для конкретного инвалида такой режим использования подгузников, который бы обеспечивал его реабилитацию, без дополнительных материальных вложений со стороны инвалида. Государство же гарантирует инвалиду проведение комплекса оптимальных реабилитационных мероприятий за государственный счет. 

8. В своем отзыве Министерство указывает, что оспариваемый Приказ имеет не медико-социальное, а социально-экономическое обоснование, то есть необходимость обеспечить реабилитацию инвалидов исходя из «конкретных и ограниченных средств федерального бюджета».

Считаем, что данный довод необоснован. Министерство, согласно Положению о Министерстве здравоохранения и социального развития Российской Федерации, утвержденному Постановлением Правительства Российской Федерации от 30 июня 2004 г. № 321, является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере, в том числе, социальной защиты населения. Полномочиями по контролю за расходованием и сохранением средств федерального бюджета Министерство не наделено, указанные полномочия и функции переданы другим государственным органам (Минфину, Федеральному казначейству, Счетной палате).

В любом случае явно немотивированным выглядит аргумент о необходимости «защитить» «ограниченные» средства федерального бюджета именно за счет инвалидов (в первую очередь – детей-инвалидов). Даже если бы у государства возникла необходимость сократить расходы за счет уменьшения уровня социальной защиты, логичным бы представлялось произвести такое сокращение за счет более защищенных категорий (например, за счет социальных гарантий бывшим высшим государственным служащим).

На основании изложенного, просим заявленные требования удовлетворить.

«18» сентября 2007 г.

Представитель Бонаренко О.В.
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