Из судебной практики

1. Возмещение затрат на услуги социальной реабилитации, включенные в карту ИПР, полученные инвалидом и оплаченные его семьей из собственных средств (Москва, 2001-2003)
Предыстория (из рассказа Юриной мамы)

23 года назад произошло событие, которое изменило всю мою жизнь: у меня родился ребенок с тяжелым нарушением психики и интеллекта. С этого момента мое существование подчинилось одной цели – сделать все возможное, чтобы мой мальчик мог жить среди людей.

Сначала он не усваивал пищу, плакал днем и ночью, боялся человеческого взгляда. К 1 году задержка в развитии была уже явной. Потом врачи постоянно констатировали отставание сына в психоречевом и моторном развитии. Разрыв между ним и его сверстниками становился все более заметным: другие дети посещали детский сад, играли друг с другом, познавали окружающий мир, а мой сын Юра плохо ходил, его мучили страхи, он вскакивал с постели и часами кричал по ночам. Вместо слов он выкрикивал отдельные слоги, а позже никак не мог собрать слова в предложения. Играть с другими детьми он тоже не мог.

До 4-х лет врачи не ставили моему сыну диагноза, потом посоветовали положить его в детскую психоневрологическую больницу. После трех месяцев наблюдения и лечения в больнице мне сказали, что мальчик необучаем и надеяться на серьезные сдвиги в его развитии нецелесообразно.

Я была в отчаянии от этого приговора. Но у моего сына были умные глаза, чувство юмора и образное мышление. Поверить врачам и сдаться я не могла.

•••

Чтобы определить в школу ребенка, имеющего отклонения в развитии, надо пройти ряд комиссий. Члены этих комиссий, как правило, весьма придирчиво оценивают малыша, у которого в силу его особенностей и так нарушен контакт с окружающим миром. 

В присутствии строгой комиссии Юра терялся, ничего не мог ответить или просто бегал по комнате и кричал. Поэтому его и дальше продолжали считать необучаемым. Читать и считать он, конечно, не мог. И ночами его мучили страхи.

•••

Когда моему сыну исполнилось 10 лет, я случайно узнала телефон негосударственного реабилитационного Центра, где, по слухам, помогали таким детям. Я боялась даже позвонить в этот Центр, потому что мой ребенок везде был лишним. Но Юру сразу приняли в Центр.

В Центре моего мальчика учили читать, писать, лепить из глины, считать, рисовать, общаться, ходить в походы. Учили дружить, радоваться, замечать другого человека рядом с собой и помогать — учили взаимодействовать. Учили верить людям и не бояться. 

Когда сыну было 12 лет, я поняла, что окончательно здоровым человеком он все-таки никогда не будет. Тогда я оформила ему инвалидность. 

•••

Когда Юра был маленьким, мне казалось, что он никогда не вырастет и что моя жизнь кончится прежде, чем он повзрослеет. 

Сейчас ему 23, он инвалид II группы. 

Мой мальчик по-прежнему неважно пишет и читает и очень плохо считает. Он очень тревожный, боится незнакомых ситуаций. 

Да, он не умеет быть таким, как все. Но теперь он чувствует себя взрослым! Он рвется к людям, хочет быть нужным, мечтает помогать им. Он умеет сам найти дорогу в городе и объяснить, что ему нужно. Он любознательный и сообразительный. Он любит жизнь.

Таким людям, как мой сын, обязательно нужна посильная работа. Он способен трудиться в ремесленной мастерской или на маленьком производственном участке. Он может помогать по хозяйству. Но обычные рабочие условия в нашем случае не годны: моему сыну нужен постоянный эмоциональный контакт с мастером, ему необходимы тепло и понимание окружающих. Это должны быть специально созданные условия, где он может посильно работать, в то же время осваивая навыки жизни в коллективе, где ему рады и где его особенности не послужат поводом для изгнания. Таких условий для человека с ограниченными возможностями в Москве нет. Есть несколько государственных мастерских при психоневрологических диспансерах, где инвалиды несколько часов подряд сидят на одном месте и выполняют монотонную механическую работу. Ни развитие, ни общение в таких условиях невозможны. Несколько лет назад я попыталась приспособить Юру к такой “работе”. Мой сын отказался идти туда во второй раз.

•••

Сейчас Юра занимается в учебной мастерской Центра лечебной педагогики.

В 2001 году мы с сыном узнали, что наше государство встало на путь цивилизованного отношения к своим согражданам с ограниченными возможностями и что случилось это еще в 1995 году, когда был принят Закон «О социальной защите инвалидов в РФ». 

По этому закону каждому инвалиду полагается индивидуальная программа реабилитации (ИПР), которую разрабатывает для него персонально Бюро медико-социальной экспертизы (БМСЭ), способное определить степень поражения жизненно важных функций организма. А если государство не в состоянии предоставить инвалиду бесплатно услуги, рекомендованные в ИПР, то инвалид может сам найти то место, где ему помогут, оплатить реабилитационную помощь из собственных средств, а потом получить компенсацию этих средств у государства. Возместить стоимость реабилитационных услуг инвалиду должны муниципальные органы социального обеспечения.

Как мы проходили этот путь
(рассказ правозащитников и юристов)

С 2001 года объем благотворительных средств, привлекамых Центром, где занимался Юрий (негосударственная организация), перестал покрывать себестоимость реабилитационных занятий. Бремя оплаты частично легло на плечи родителей. Стало понятно, что при московской стоимости жизни (разорительные арендная плата, тарифы на эксплуатацию помещений и пр.), в отсутствие у Центра какого-либо бюджетного финансирования, с одной стороны, и при бедственном положении большинства семей, воспитывающих таких детей, как Юра (мама не имеет возможности работать, больше половины таких семей распадается), с другой стороны,— очень немного родителей оказались бы в состоянии оплатить себестоимость реабилитационных услуг. Особенно — если ребенку необходим большой объем занятий. 

Однако Центр, являясь общественной организацией, с самого начала своей работы (1989 г.) встал на путь активной защиты прав своих воспитанников. Сотрудники Центра хорошо представляли себе общую концепцию современного российского законодательства в сфере помощи инвалидам. Россия объявила себя в Конституции социальным государством; необходимо было найти, как это реализуется на практике. Центр привлек к проблеме юристов, и был найден путь, опирающийся на процедуру использования ИПР.

Сотрудники Центра вместе с юристами рассказали об этом пути родителям. Самые смелые при поддержке юристов решили попробовать. Юрина мама была в числе этих пионеров.

Во время очередного переосвидетельствования Юра с мамой обратились к руководителю районного бюро МСЭ с устной просьбой о разработке ИПР для Юры (сотрудники бюро МСЭ не успевали следить за динамично развивающимся законодательством и не знали о своей обязанности автоматически составить ИПР в месячный срок). ИПР была составлена; в карту были включены услуги социальной реабилитации, рекомендованные специалистами Центра, где Юра успешно получал помощь в течение десяти лет. Контракт с Центром был заключен Юрой (как совершеннолетним и дееспособным гражданином) чуть раньше; с момента составления ИПР она становилась обязательной для исполнения Центром в части социальной реабилитации. Услуги Юре в соответствии с составленной ИПР оказывались тем же Центром. После подписания контракта Юрина мама оплатила реабилитационные услуги.

Поскольку услуги социальной реабилитации возмещаются Комитетом социальной защиты населения г. Москвы
, Юра с мамой подали заявление
 на компенсацию расходов в местный орган социальной защиты — Управление социальной защиты населения Юго–Западного административного округа г. Москвы (УСЗН ЮЗАО). 

Однако ответ УСЗН ЮЗАО от 14.01.2002 г. содержал категорический отказ в выдаче компенсации. Свою позицию УСЗН мотивировало тем, что при разработке ИПР было получено согласие инвалида на оплату реабилитационных мероприятий за свой собственный счет, и, следовательно, «компенсация из бюджетных средств не предусмотрена». 

Юрина мама решила сходить за объяснением в Управление социальной защиты. Там ей сказали, что «закон у нас имеет рекомендательный характер», и поэтому оплата реабилитационных услуг, полученных в негосударственных учреждениях, в Управлении социальной защиты не предусмотрена.

Тогда Юрина мама решила продолжить спор в суде. Для этого она обратилась в Центр за правовой поддержкой. Весной 2002 года юристы Центра помогли Юре с мамой составить жалобу от имени Юры на бездействие Управления социальной защиты населения, выразившееся в невыплате компенсации, с требованием пресечь указанное бездействие и выплатить положенную компенсацию.

В ходе подготовки дела к разбирательству Управлением социальной защиты был представлен отзыв на жалобу Юры. В ответ от представителей истца в суд поступили объяснения.

3 июня  состоялось первое судебное заседание. Интересы Юры представлял юрист Центра; в качестве свидетеля был привлечен специалист Центра, занимавшийся с Юрой и наблюдавший его в течение нескольких лет. Заседание было отложено.

8 октября 2002 года состоялось второе судебное слушание. Ниже кратко приводятся основные аргументы сторон, прозвучавшие на этом заседании.

1. Ответчик:
В «Гарантированном перечне реабилитационных мероприятий, услуг и технических средств для инвалидов Москвы»
 Центр, в котором занимался Юра, не значится. ИПР может быть разработана только для направления в соответствующие государственные учреждения системы просвещения, здравоохранения и соцобеспечения, которые проводят реабилитационные мероприятия.

Истец: Это утверждение противоречит закону «О социальной защите инвалидов Российской федерации» от 24 ноября 1995 г. № 181-ФЗ (далее — Закон), ст. 11, абзац 2-3, где говорится о том, что «индивидуальная программа реабилитации инвалида является обязательной для исполнения… организациями независимо от организационно-правовых форм и форм собственности». Также в ст. 12: «Реабилитационными являются учреждения, осуществляющие процесс реабилитации инвалидов в соответствии с реабилитационными программами». Кроме того, утверждение противоречит Постановлению от 13 августа 1996 г. № 965, утвердившему «Примерное положение об учреждениях государственной службы медико-социальной экспертизы», где сказано, что «для осуществления своих полномочий учреждения МСЭ имеют право запрашивать и получать от организаций всех форм  собственности сведения,  необходимые  для  принятия  решения и выполнения других функций, возложенных на учреждения» (п. 18, абзац 2).

Кроме того, в соответствии со ст. 11 Закона «…Инвалид вправе самостоятельно решить вопрос об обеспечении себя конкретным техническим средством или видом реабилитации». Это означает, что инвалид или родители как законные представители ребенка-инвалида вправе сами выбрать организацию, где будет реализовываться ИПР инвалида.

В результате суд вынес определение о необходимости допросить в качестве свидетеля Юрину маму, на чьи средства оплачивались реабилитационные услуги. В связи с этим судебное заседание было отложено.

До февраля 2003 года судебные заседания назначались еще 2 раза, но оба раза откладывались — из-за болезни судьи и его ухода в отпуск. Следующее заседание, назначенное на 24 декабря 2002 г., было перенесено из-за неявки ответчика. 30 января 2003 г. ответчик явился, и дело слушалось по существу. Ответчик, представитель Управления по социальной защите Юго-Западного округа г. Москвы, заявила о наличии большого спектра учреждений в системе социальной защиты, где Юрий мог получить помощь. В ответ на это свидетель — Юрина мама — рассказала о многолетних бесплодных попытках найти адекватную Юриному состоянию социально-реабилитационную помощь в государственных учреждениях, о подтверждении такой ситуации в учреждениях медицины и образования, об отсутствии информации о конкретных учреждениях в системе соцзащиты. Представитель ответчика сообщила на это о возможности получения услуг по реабилитации в Центре социального обслуживания Юго-западного округа г. Москвы и о возможности трудоустройства Юрия с помощью Центра занятости. Несмотря на то, что в соответствии со ст. 11 Закона инвалид сам вправе выбрать организацию, где будет реализовываться ИПР, судья предложил обратиться в вышеназванные организации с запросами и предоставить ответы к следующему заседанию. Эти запросы были составлены представителем истца и отправлены адресатам. Полученные ответы подтвердили отсутствие какой-либо помощи со стороны государственных учреждений в этом вопросе.  

14 февраля 2003 года, наконец, состоялось окончательное рассмотрение дела в суде первой инстанции. На заседании в качестве свидетелей выступили: со стороны ответчика — руководитель службы МСЭ, где Юра проходит переосвидетельствование; со стороны истца и в соответствии с определением суда — Юрина мама, представившая суду объяснительную записку. Поскольку в течение срока, пока длился суд (около года), Юра продолжал заниматься в Центре и занятия продолжали оплачиваться его мамой, стороной истца было представлено ходатайство об увеличении компенсации на сумму, оплаченную за период судопроизводства. Ниже приводятся основные аргументы сторон, прозвучавшие на этом заседании.

1. Ответчик: Центр, где занимался Юрий, имеет лицензию на  образовательную деятельность, где ему дается право заниматься с детьми до 18 лет. К моменту составления и реализации ИПР Юрий был уже старше 18 лет, следовательно, проводить занятия с ним Центр не имел права.

Истец:   Осуществлять мероприятия по социальной реабилитации инвалиду старше 18 лет в соответствии с индивидуальной программой реабилитации может даже детский реабилитационный центр, поскольку такая деятельность не подлежит лицензированию в связи с введением в действие Федерального закона «О лицензировании отдельных видов деятельности» №128-ФЗ.

2. Свидетель со стороны ответчика: Бюро МСЭ считает реабилитацию, проведенную в Центре, неэффективной, поскольку у Юрия за время реабилитации не изменилась (не понизилась) группа инвалидности.

Истец: Положительная динамики в состоянии здоровья особого подростка или молодого человека вряд ли может наблюдаться в связи со спецификой диагнозов. 

Целью социальной реабилитации является не полное выздоровление подростка или молодого человека – это, как признают все врачи, невозможно. Целью является максимально полная интеграция такого человека в общество, его максимально возможная социализация.

В ходе заседания все требования Юрия были полностью удовлетворены. 24 февраля 2003 г., по истечении установленного законом срока, решение вступило в силу. Исполнительный лист был передан судом в отдел судебных приставов. 
Однако в апреле 2003 года Управлением социальной защиты населения была подана кассационная жалоба в Московский городской суд на решение суда первой инстанции: пропущенный срок на подачу кассационной жалобы был восстановлен ответчику в связи с несвоевременным получением судебного решения.  Дело было назначено к слушанию  на 16 июня 2003 г.
16 июня 2003 г. состоялось слушание дела в кассационной инстанции. Стороной истца были представлены возражения на кассационную жалобу. Своим определением Московский городской суд оставил решение суда первой инстанции без изменения, кассационную жалобу — без удовлетворения. Согласно действующему законодательству ответчик имеет право обжаловать это решение в Президиуме Мосгорсуда, но при этом обязан выполнить решение суда первой инстанции, а именно – выплатить компенсацию за полученные услуги.

17 августа 2003 года Юра получил по почте исполнительный лист, который юристом Центра по доверенности был направлен в службу судебных приставов. Далее осуществлялся контроль за ходом производства исполнительных действий до исполнения судебного решения.

Из рассказа Юриной мамы

За это время у моего сына подошло время очередного переосвидетельствования в Бюро медико-социальной экспертизы для подтверждения группы инвалидности. Еще после первого заседания суда (03.06.2002) мне позвонили из Бюро медико-социальной экспертизы и поставили в известность, что в ответ на мои просьбы о компенсации собираются ставить вопрос о том, чтобы определить не II, а III группу инвалидности моему сыну. Необходимо пояснить, что «понижение» (со II до III) группы инвалидности влечет за собой уменьшение размера пенсии и утрату права на ряд льгот, которые положены инвалидам II группы. Я расценила это как давление: очевидно, что, к сожалению, мой мальчик совершенно не способен жить самостоятельно, что является обязательным условием для инвалида, которому устанавливается  III группа. Для отстаивания прав моего сына нам пришлось проходить независимую экспертизу и подавать заявление в районную прокуратуру с просьбой проследить за соблюдением законности в процессе установления группы инвалидности; прокурор обещал по возможности помочь. Четыре месяца жизни ушло на доказательство очевидного. Только после этого сыну дали (как награду!) его заслуженную II группу (бессрочно). 

Тем временем закончился годичный срок действия карты индивидуальной программы реабилитации, по которой осуществлялись реабилитационные услуги. При этом посильное включение Юры в жизнь общества необходимо ему как воздух. Следовательно, нужда в получении услуг по социальной реабилитации не отпала.

Встал вопрос о получении новой карты ИПР. На этот раз Бюро медико-социальной экспертизы отказалось включать в этот документ необходимые Юрию мероприятия, мотивируя свою позицию отсутствием государственных учреждений, оказывающих данные услуги бесплатно. Еще одним поводом для отказа в рекомендациях по социальной реабилитации послужило то, что вследствие проведенных мероприятий моему сыну, страдающему психическим заболеванием, не удалось получить более легкой группы (III) инвалидности.

Мой сын снова был вынужден обратиться к юристам Центра с просьбой о юридическом сопровождении процесса получения карты ИПР. Ему помогли составить заявление в вышестоящий в порядке подчиненности орган МСЭ, Главное бюро медико-социальной экспертизы г. Москвы, с обжалованием отказа районного бюро МСЭ включить в ИПР меры социальной реабилитации. К заявлению я приложила пояснительную записку; в декабре 2002 года заявление было отправлено. После этого вместе с юристом Центра мы неоднократно посещали Главное бюро МСЭ, доказывая специалистам этого авторитетного учреждения необходимость признать право моего сына-инвалида быть среди людей, обучаться трудовым и социально-бытовым навыкам, насущным для каждого человека. Нам удалось отстоять свою позицию. Главное бюро медико-социальной экспертизы г. Москвы приняло решение в пользу моего сына-инвалида и обязало районное бюро медико-социальной экспертизы составить ИПР с включением всех необходимых реабилитационных мероприятий, что и было выполнено.

•••

Этот участок пути пройден нами с успехом. Теперь можно готовить новое требование о компенсации затрат на оказанные в соответствие с новой индивидуальной программой реабилитации реабилитационные услуги.

Те, кто вступил на этот путь, вынуждены и дальше не оставлять его. Мы же любим своих детей. 

Я хочу, чтобы наше государство подумало о том, какую сумму оно готово реально выделять на то, чтобы мой мальчик не должен был глотать сильные транквилизаторы и коротать свой век в психоневрологическом отстойнике, а мог жить достойно: быть необходимым и занятым.

Мне нужно, чтобы закон заработал.

2. Возмещение затрат на услуги социальной реабилитации, включенные в карту ИПР, полученные ребенком-инвалидом и оплаченные его семьей из собственных средств
(г. Люберцы Московской области, 2001-2003)
Как мы проходили этот путь
(рассказ правозащитников и юристов)

Одними из первых реализовать права детей на реабилитацию с помощью ИПР  решились родители из Московской области: две семьи из города Люберцы и одна — из поселка Малаховка. Дети из всех трех семей (Соня Ш., Рома С. и Дима И.) имели сходный медицинский диагноз, инвалидность и занимались в Центре.

Все три семьи территориально относились к Раменскому бюро МСЭ и в конце 2000 – начале 2001 гг. обратились туда с устной просьбой о составлении ИПР для ребенка-инвалида. ИПР были составлены, исполнителем реабилитационных мероприятий в картах ИПР был указан Центр. После составления ИПР родители заключили с Центром контракты на оказание услуг, после чего услуги были родителями оплачены.

17 января 2001 г. мама Сони Ш. подала заявление в Комитет по социальной защите населения Люберецкого района Московской области с просьбой компенсировать ей затраты по реализации предусмотренных ИПР мероприятий социальной реабилитации. Однако заявление Сониной мамы было удовлетворено лишь  частично, и по нему ей была выплачена  сумма в размере 3993,00 рублей в счет компенсации  затрат, понесенных в первом полугодии 2001 г. 

Аналогичное заявление подала в данное учреждение и мама Димы И. Ей было полностью отказано в компенсации стоимости услуг. Комитет по социальной защите населения Люберецкого района Московской области написал ей, что «органы социальной защиты населения муниципальных образований Московской области, к которым относится Комитет по социальной защите населения Люберецкого района, в разделе медицинская реабилитация как исполнители не указаны». Однако Димина мама просила о компенсации затрат на услуги социальной, а не медицинской, реабилитации; тем не менее ее просьба была оставлена Комитетом по социальной защите населения Люберецкого района Московской области без внимания.

Поскольку родители продолжали оплачивать услуги Центра самостоятельно, то 11 октября 2001 г. они подали в Администрацию Люберецкого района совместное заявление о компенсации затрат по реализации предусмотренных ИПР мероприятий по социальной реабилитации. 

В связи с молчанием Комитета 10 декабря 2001 г. родители Ромы С. повторно направили заявление в Комитет по социальной защите населения Люберецкого района с просьбой компенсировать затраты по реализации ИПР их ребенка. 

В ответ на заявления родителей Комитетом по социальной защите населения Люберецкого района неоднократно направлялись требования о предоставлении различных документов, якобы необходимых для разрешения вопроса компенсаций по существу. Когда в соответствии с этими запросами родители представили в Комитет по социальной защите населения Люберецкого района требуемые документы, письмом этого Комитета им было сообщено, что «оплатить курс социальной реабилитации, который проходили Ваши дети, не представляется возможным, т.к. в местном бюджете средства на эти цели не предусмотрены».

После этого родители решили продолжить спор в суде и обратились за соответствующей поддержкой к юристам Центра. Жалоба в Люберецкий городской суд  была подана весной 2002 года от трех семей одновременно.

В ходе первого судебного заседания ответчиком было заявлено, что в бюджете Комитета социальной защиты не предусмотрено расходов на требуемые компенсации. Кроме того, ответчиком было заявлено, что в Московской области функционирует более 50 государственных реабилитационных учреждений, где могла быть оказана помощь детям с таким диагнозом; суду был представлен список этих учреждений. В ответ родители рассказали о многолетних бесплодных попытках найти помощь для своих детей. В качестве свидетеля выступил представитель Центра. Изучив список учреждений, представленных ответчиком, истцы и свидетель обратили внимание суда на то, что из 50 учреждений только 6 имеют профиль и специализацию, позволяющие оказывать необходимую помощь детям с таким диагнозом. Эти учреждения находились в разных концах Московской области. По требованию ответчика (так же, как и в описанном выше случае с Юрой), несмотря на то, что в соответствии со ст. 11 Закона инвалид сам вправе выбрать организацию, где будет реализовываться ИПР, судья предложил обратиться в вышеназванные организации с запросами и предоставить ответы к следующему заседанию. Рассмотрение дела было отложено.

Родителям пришлось с запросом суда на руках объехать шесть учреждений, расположенных в разных концах Подмосковья, на которые указал представитель органа соцзащиты: в Электростали (около 60 км от Люберец), Химках (около 45 км от Люберец), в Домодедово (около 60 км от Люберец по железной дороге с пересадкой), в Реутове (около 30 км от Люберец), в Дубне (140 км от Люберец по железной дороге с пересадкой), в Протвино (140 км от Люберец по железной дороге с пересадкой, затем на автотранспорте), и привезти от каждого учреждения письменный отказ осуществлять реабилитацию
 этих детей. 

Одновременно родители направили запрос в Администрацию Люберецкого района с просьбой предоставить копию бюджета района за 2001 год. Выяснив, что Законом «О федеральном бюджете на 2001 год» Люберецкому району должны были предоставляться субсидии на запрашиваемые компенсации, представитель истца направил запрос в Администрацию Люберецкого района с просьбой предоставить информацию о расходной статье в бюджете Люберецкого района на реализацию Федерального Закона «О социальной защите инвалидов в РФ» в субъекте РФ — Московской области. Внимательно изучив ход бюджетного процесса, юристы, оказывающие поддержку родителям, установили следующее.

Статьей 45 Федерального закона РФ «О федеральном бюджете на 2001 год» предусмотрено выделение средств в размере 10 578 667,0 тыс. рублей бюджетам субъектов РФ на реализацию  Федерального Закона «О социальной защите инвалидов в РФ». Указанные средства выделялись их Фонда компенсаций, средства которого в соответствии с ст. 17 Бюджетного Кодекса РФ не могут быть использованы на цели, не соответствующие назначению данного Фонда. Согласно Приложению 26 к Федеральному Закону РФ «О федеральном бюджете на 2001 год» из средств данного Фонда Московской области были выделены субсидии на реализацию Закона «О социальной защите инвалидов в РФ» в размере 396 958 тыс. рублей.  Статьей 46 Закона Московской области № 105/2000‑ОЗ от 26.12.2000 г. «Об областном бюджете на 2001 год» было установлено, что средства в размере 383 695,8 тыс. рублей на реализацию Федерального Закона «О социальной защите инвалидов в РФ» передаются в качестве субвенции бюджетам муниципальных образований Московской области. В частности, Люберецкому району Московской области в соответствии с Приложением 19 к указанному Закону выделялась субвенция в размере 23 417,5 тыс. рублей. В соответствии с Приложением 19 к Закону Московской области № 105/2000-ОЗ от 26.12.2000 г. «Об областном бюджете на 2001 год» указанные расходы областного бюджета относились к защищенным статьям бюджета, так как представляли собой компенсационные выплаты населению, финансируемые за счет средств, выделяемых из федерального бюджета. Таким образом, они должны были быть использованы по назначению. Соответствующая позиция была подготовлена и представлена на очередном заседании суда.
Сроки очередного заседания суда дважды переносились — ответчик дважды не являлся  в суд. Заключительное заседание состоялось15 декабря 2002 года: Люберецкий городской суд вынес решение о взыскании в пользу родителей в общей сложности 85 339 рублей с Комитета по социальной защите населения Люберецкого района Московской области (сумма компенсации была увеличена на сумму расходов на реабилитационные услуги, понесенных родителями в течении длившегося несколько месяцев  суда).

Ответчиком была подана кассационная жалоба в Московский областной суд. Заседание было назначено на 12 марта 2003 г. В ходе подготовки представителями ответчиков были представлены возражения на кассационную жалобу. На первое заседание Мособлсуда представители Комитета по социальной защите населения Люберецкого района Московской области не явились, и оно было перенесено на 24 марта 2003 года. И на это заседание представитель ответчика не явился, однако заседание состоялось, поскольку у суда были доказательства, что ответчик уведомлен. Ниже приведены выдержки из речей родителей на заседании  Мособлсуда.

Мама Сони Ш.: Мы с ребенком находимся в тяжелой жизненной ситуации. Всем понятно, что должны приниматься какие-то меры по оказанию помощи моей дочке, улучшению ее состояния. Я пыталась обращаться в разные учреждения, но лишь в Центре смогли оказать квалифицированную помощь моему ребенку. В состоянии дочери заметны серьезные улучшения, ее взяли на индивидуальное обучение в массовую школу.

До 2001 года занятия в Центре были бесплатными, да и сейчас они частично оплачиваются из благотворительных средств и я вношу лишь часть оплаты. Но нужно понять, в какой ситуации я живу — с ребенком-инвалидом мне невозможно работать, денег катастрофически не хватает, но я желаю для своего ребенка лучшего, любая мать меня может понять. Когда я на законных основаниях обратилась за компенсацией, часть средств мне была выплачена, а затем мне было отказано. И теперь, когда справедливость моих требований признал суд, Комитет социальной защиты вновь пытается мне противодействовать! Я прошу оставить решение без изменений.

Мама Ромы С.: Мой ребенок — инвалид. Я, как никто иной, понимаю всю важность оказания ему своевременной помощи. Ведь то, чего можно достигнуть с ребенком, пока он более восприимчив, нельзя сделать со взрослым. Очень важно не упустить момент. Я пыталась найти подходящий реабилитационный центр, который мог бы помочь моему сыну. Но в органах социальной защиты мне не смогли назвать какую-нибудь организацию, способную что-либо сделать. В ходе судебного заседания были названы несколько учреждений, но на запрос суда был получен ответ, что ни одно из них не согласно взять Р. Я хожу в Центр уде 3 года и вижу, что там действительно помогают сыну, его состояние значительно улучшилось, на будущий год он пойдет в школу. Я просила о компенсации произведенных затрат, и суд мои законные требования удовлетворил. Я прошу оставить без удовлетворения кассационную жалобу.

Мама Димы И.: Мне в общем-то нечего добавить. Моя ситуация очень похожа. Мы уже долгое время пытаемся вместе сосуществовать. Мы все прекрасно видим, что лишь после начала посещения Центра наметился определенный прогресс — наши дети, которых называли «необучаемыми», пошли в школу!!! Сейчас, мы, реализуя свои законные права, требуем компенсации наших затрат. Суд нас поддержал, признал незаконность действий Комитета социальной защиты. Зачем же теперь еще раз они пытаются настоять на своем? 

Заслушав содержание дела, выслушав истцов и их представителя, Московский областной суд постановил оставить в силе решение Люберецкого городского суда. В начале мая истцы получили на руки определение суда и исполнительные листы. Летом 2003 года Комитет по социальной защите населения Люберецкого района Московской области перевел на сберкнижки истцов требуемую сумму компенсации.

Завершение истории

История с получением компенсации в Люберецком районе Московской области имела поучительное продолжение. Комитет по социальной защите населения Люберецкого района оказался на высоте. Руководство Комитета поняло необходимость открытия в районе собственного реабилитационного центра для детей с тяжелыми нарушениями развития; такое решение Комитетом было принято и находится в стадии реализации. Представитель Комитета был направлен в Центр, где занимались дети истцов, участвовал в семинаре; было запланировано дальнейшее методическое сотрудничество.

Осенью 2003 года родители, которым были возмещены средства, получили письма из Комитета по социальной защите населения Люберецкого района с просьбой сообщить, какой объем собственных средств родители планируют затратить в 2004 году на реабилитацию детей в московском Центре с целью заложить эти суммы в бюджет Комитета на будущий год. По просьбе родителей Центр представил расчет планируемых затрат на занятия с каждым конкретным ребенком. Заложенные в бюджет суммы позволят Комитету в очередном году при наличии требования выплатить родителям компенсации в обычном, внесудебном порядке, в полном соответствии с Законом.
� Постановление Правительства Москвы от 11.08.1998 г. № 616 «Об утверждении временного порядка выплаты денежных компенсаций инвалидам при реализации индивидуальных программ их реабилитации», п. 4.


� Текст заявления Юрина мама согласовала с юристами Центра. 


� Утвержден постановлением Правительства Москвы № 183 от 17 марта 1998 г. 


� Трудно характеризовать мотивы, которыми руководствовались представители местных органов соцзащиты, потребовавшие привести доказательства того, что ребенку отказывают в услугах учреждения, расположенные за 140 км от места жительства семьи. А если бы там согласились взять детей — при каких условиях возможно было бы возить их туда несколько раз в неделю?!





